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< C 編 者 的 話 〉 
《 嶺 暉 》 的 長 期 讀 者 ， 你 們 有 否 注 意 到 今 期 的 《 嶺 暉 》 跟 前 三 期 （ 第 五 十 三 至 五 十 五 期 ） 的 _ 
暉》在版面分配上有何分別呢？這就是今期的《嶺暉》把文藝版由半個版面增加為一個版面，而社 
會版亦由一個版面增至兩個版面。今期的《嶺暉》有這樣的轉變，全是為了讓各同學對中國首位獲得 
諾貝爾文學獎的得獎者——高行健先生及對我們身處的社會有更多認識。 
不過，我們並沒有因此而忽略對校內事情的關注——由本校中文系所主辦的「張愛玲與現代中國 
_ 」 國 際 學 術 研 討 會 及 由 學 生 會 與 e - m a g a z i n e 合 辦 的 歌 唱 比 賽 ， 這 兩 宗 報 導 都 是 我 們 不 辭 勞 苦 的 擠 
身人群中參與的。此外，我們亦採訪了新開辦的「中國語文敎學與測試中心」，讓同學對這個中心有 
更深的認識；而不少住在南宿的女宿生對於偷窺事件都聞之色變，故此，本報記者亦對校方將於各座 
宿舍的洗手間設置密碼門鎖進行了詳細的探討；再加上專訪校長對同學學習態度的看法，想必令同學 
更能了解校內所發生的事情。 
• 總 而 言 之 ， 《 嶺 暉 》 是 一 份 屬 於 各 位 嶺 南 人 的 報 章 ， 希 望 各 同 學 能 從 報 導 中 對 校 園 及 社 會 時 事 有 
更深入的了解及認識，如同學對各篇文章有任何意見，歡迎投稿到《嶺暉》，發表你的個人意見，跟 
我們互相交流。 
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【嶺暉訊】I
 I零零零年十I月七日，嶺南大學校長 
陳坤耀敎授於嶺南大學第三十屆畢業典禮上致辭時斥責 香港的大學生學習態度強差人意，並援引自己所敎授的 「經濟學入門」及格率只有三成為例.頓時 起社會極大 迴響。各大報章及電台對此事亦有報導。很多同學對此 事十分關注，恐怕會影響嶺 的聲譽。故此’筆者訪問 了陳校長及嶺南大學學生 會長盧偉明同學，以了解事 情的始末和他們對此事的看法。 
( r s m ^ 所 出 入 
陳校長解釋他在畢業典禮的演辭與報章所報導的有 
所出入。陳校長在演辭中.道出一個全港大、中、小學 也存在的現象——學生學習態度每況愈下之餘，亦有讚 揚嶺大同學表現優異 不過’報章只報導前者，而忽略 了後者，故同學可能因此而感到不快。陳校長理解同學 的想法故向同學澄清’這裡談及 不是嶺大獨有的現 象，而是全港學生皆有的問題，故毋須  快o 
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陳校長認為，身為I個敎育工作者，應正視自己的 
短處，指出弊病所在，不能因為「家醜不出外傳」的傳統 規限而漠視問題所在。反之，正視問題才是解決問題的 最佳辦法。以是次事件為例，很多敎師也有共鳴。陳校 長在痛斥同學後’同學從中吸取敎訓’而老 亦加倍努 力，現在情況經已好轉  
此事在嶺大引起極大迴響，陳校長對此表示欣喜。 
陳校長謂’雖然同學對此事的批評未必公平，但同學對 此事關注，表示他們也很關心學習 問題。假若他們對 此事不聞不問’即反映大學未能履行其敎 使命，故 此’校長對同學的熱烈 應表示高興。 ^ ^ 因 而 上 升 
有些同學因只看了報章片言隻語的報導而鬱鬱不 
歡，擔心嶺大的聲譽受損。陳校長自言起初沒有考慮到 這些問題，他只是坦率地道出I個社會的普遍現象。他 呼顳同學不用擔心’因為外界報章對嶺大評價不跌反 升。外界對於嶺大的嚴謹敎學氣氛表示欣賞-因而對嶺 大另眼相看。報章的評論和 ^^：副刊對此事均有正面的 評價，讚賞嶺大敎學認真嚴謹，勇於指出自己學生所犯 的過失’精神可嘉。 ^ ^ 1 >入 £ ^成績差劣原委 
對於在畢業典禮上斥責修讀「經濟學入門」的同學， 
陳校長不諱言班中不乏勤力 同學，但就是因為少數懶 散的同學影響敎學進度，從而影響整個敎學質素。陳校 長謂，在|百零八個修讀「經濟學入門」的同學中 有十 餘人是不專心上課的。雖然害群之馬只佔全體同學的I 成左右’但足已把整個學習進度拖慢’所以不要小覷I 部分同學的影響力。 
\ / 
盧會長認為有七成同學不及格，不能單方面責怪同 
學’可能是課程進度太快，或題目太艱深所致。對此， 陳校長認為，敎學速度方面可作出檢討’他一向鼓勵同 學表達意見，令敎學質素不斷提高；而題目方面’陳校 長否認太過艱深，他,’那些問題只問|些課堂上敎過 的東西’故留心上課的同學應能應付裕如。 
除此以外’陳校長亦否定了盧會長認為修讀「經濟 
學入門」的同學對經濟學認識的程度參差，而造成七成 人不及格的假設。陳校長解釋，他刻I椭在高級程度會 考中未曾修讀過經濟學的同學與|曰磨#|^制调#分 開 ， g ^ f ^ l ^ H
 嗶 期 修 讀 • 後 ^ ! _ # { 丸 排 ， 到 T ' ¥ e « : a 
才 能 ^ i ^ l K 便 解 f T T : f M ^ K 差 和 . 〔 的 問 : s i 0 故 棘 ‘ s '校 l ^ ^ r 差 ， 劣 昏 因 i i 子 、 晋 態 度 f i t 致 / 並 , 程 度 參 s 
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博雅教育成果 
最後，陳校長謂，他這五年來也有敎授三年級的 
課’但從未出現上述的情況。他希望’逭是因為三年級 的同學受博雅敎育薰陶至深’是真正的嶺南人，故學習 態度認真；而I年級的同學因為初到嶺大不久，未成為 真正的嶺南人’故有部分同學學習怠慢。假若真的如 此,便標誌著博雅敎育的成功。 
http://lnsuJn.eclu.hk/folk/)nciin.htifU 
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【嶺暉訊】由嶺南人編輯委員會（嶺委會）與其他四所大專院校 
城市大學（城大）、香港敎育學院（敎院）、香港中文大學（中 
大）及浸會大學（浸大）的編輯委員會（編委會）合辦的「大專聯校 
編委會巡迴刊物展覽」已於本年十月至十一月間舉行，而本校的展覽 
亦已於本年十一月六日至十日於主樓地下舉行。 
展覽目的與内容 
這次「大專聯校編委會巡迴刊物展覽」舉辦的目的是為了提供 
各大專院校的編輯委員會（編委會）一次交流辦報心得及互相聯絡的 
機會。在這次展覽中，展出的刊物分為只供在場閲讀及可供取閲兩 
類•只供在場閲讀的書籍是來自五間大專院校歷年來所出版的書籍及 
學生報；而可供取閲的則包括五間院校近年所出版的書籍和為是次展 
覽而出版的小冊子。在「大專聯校編委會巡迴刊物展覽」的小冊子 
中，除了介紹五間院校的編委會歷史外’還邀請了多位社會人士，包 
括：立法會議員、電影工作者及多位大專院校的敎授撰稿，以表達他 
們對香港傳媒的看法。 
「大專聯校編委會巡迴刊物展覽」籌備委員之一嶺大學生會嶺委 
會的行政秘書楊佩珊同學表示，是次「大專聯校編委會巡迴刊物展 
覽J是由香港科技大學（科大）的編委會發起，而嶺委會則於三月初 
收到通知，並於嶺委會六月份的會議中通過參與是次「大專聯校編委 
會巡迴刊物展覽」，但科大的編委會後來卻因競選失敗而退出。 
展覽的籌辦遇程 
在籌辦是次巡迴刊物展覽的時候，楊同學認為各大專院校的代 
表在展覽的理念上是有共識的，但在工作的決策上’如遇到意見不 
合的地方，便會以「一校一票」的方法投票解決。而在展覽的籌備 
過程中’各院校的編委會都會分擔不同的工作’主席及宣傳的工作 
由城大擔任、文書由浸大擔任、敎院負責美術的工作、中大負責聯 
絡工作、嶺大則任財政之職。 
財 政 _ 
楊同學表示’這次「大專聯校編委會巡迴刊物展覽」所遇到的 
最大問題在於資金方面，由於各所院校能夠付出的金額並不相同， 
例如：中文大學已於數月前通過了是次巡迴展覽的財政預算，故此 
中大必有足夠的金錢用作展覽的開支；但嶺委會的「大專聯校編委 
會巡迴刊物展覽」財政預算則在本年十月的代表會會議上才獲通 
過’但到目前為止’展覽所需繳付的款項’則只由嶺委會的三位代 
表代為墊支。至於今次展覽所需的費用’則以下列方式由各院校共 
同分擔：刊物的運輸費用及用作介紹今次展覽的主題版所需的成本 
均由五間院校平均分擔’各院校用作自行簡介的展覽版則由各院校 
自行支付，至於用作分派給各同學的小冊子的費用，則在減去贊助 
商所給予的款項後，再按各院校的分配數量’按比例支付金額。 
經五間大專院校的編委會多月來的努力，首屆「大專聯校編委 
會巡迴刊物展覽」終已完滿結束’並為各院校的同學提供了一次互 
相交流、學習的機會’這對於各大專院校日後的聯繫奠立了良好的 
根基。 
個研討會的誕生 
談張愛玲國際學術研討會的籌辦過程 
【嶺暉訊】由中文系舉辦的「張愛玲與現代 
中文文學」國際學術研討會巳於十月一
 一 十 四 日 
至11十六日舉行。出席嘉賓除了研討會籌辦小 組成員劉紹銘敎授”_鈞敎授和許子東敎授 外’亦有來自本港、內地、台灣及 i i ^ a ^家 
授一同籌劃，組成I個籌辦小組。在邀請嘉 賓方面’由於劉紹銘敎授曾留學美國’比較 熟悉海外華人作家，就如夏志清、王德威 等，所以他負責這方面的工作.，梁秉鈞敎授 負責邀請本地作家和學者；而許子東敎授較 
和學者，包括：夏志清、王德威 朱天文、王為熟悉內^！^’由他負責邀請王安憶、須 
蘭等大陸作家最為適合。至於實際行政工 
^^則由許子東敎授負責統籌。不過許敎授 
笑言：&也不懂，他 k是定期打電話聯絡講 者和接待嘉賓’、至於場地和膳食安排等都交 由中文系秘書黎梅¥貞女士負責。 
安憶、蘇童、須蘭等，一同討論張愛玲在文學 史上的地位和對後世的影響。m^mm^ 
有關研討會的內容’各大報章雜誌巳P/相 
報導過，相信同學孤略有所知。可是有關研討 會舉辦的百―籌辦過_又有多少人 道 呢？為了解更多研討會內容以外的事’本報訪 問了梁秉鈞敎授和許子東敎授。
 * ' \ 1 
舉辦目的••重新認識張愛玲 
在現I的文學史中，魯迅、巴金、沈從 
文、冰心、郁達夫I都是成就卓越的作家，為 何只選擇了張愛玲作為研討會 主角？梁秉鈞 敎授表示，魯迅 巴金等 家在當世或現代都 受到高度評價’而他們的作品亦給後人 論過 無數遍。相反，張愛玲從事的電影創作、以政 治為題的小說等作品未完全被後人討論，所以 討論空間較大。 
另外，張愛玲在當世只被中國大陸視為消 
閒作家，根本不為人所重視 直至八十年代， 她的作品才廣泛流行’她的成就始被人認同及 肯定。故此’梁敎授等人希望藉著研討會，用 客觀的角度去討論，把她歸入現代文學之列。 
雖然張愛玲的作品在八十年代以前並不流 
行，但無可否認，她的作品對後世影響極深’ 有關方面遂希望邀請受她影響 作家前來討 論’大談他們之間的關係。 籌辦過程 
許子東敎授指出，劉紹銘敎授得到學校I 
筆研究基金，原本用來籌辦I個研究，可惜取 消了，所以他利用這筆基金’改為舉辦張愛玲 研討會。劉敎授邀請了梁秉鈞敎授和許子東敎 
不足之處：場地太小 
張愛玲國際研討會舉辦得非常成功，吸 
引了數百位對文學有興趣的人士前來參與， 當中更有來自本地和海外的記者’以及電台 前來採訪。然而，如此I個盛大的研討會在 場地和派發講稿的安排上卻出現 善 。 
研討會共有六場學術性會議及I場公開 
座談會，學術性會議在康樂樓111樓舉行，那 裡的地方只能容納I百多人，使很多有興趣 參與的同學因場地太小而被迫錯過是次會 議。許子東敎授解釋，由於在康樂樓舉辦的 是學術性會議，並非如I般演講，嘉賓在台 上發言’而觀眾在台下腾聽。他們希望的形 式是嘉賓能圍成一圈互相討論，而在旁人士 可自由發言或發問問題，所以選擇在會議室 舉行。可是，除了康樂樓一
 I揍外’並沒有更 
大的會議室可供選擇，所以只有沿用康樂樓 111樓的會議室。 
至於講稿派發方面，很多同學均表示在 
場的工作人員只願意派發講稿給嘉賓 疑有 階級歧視之嫌。對於這些指責，許子東敎授 認為是I場誤會。因為他們在會議前巳多預 備了I百份講稿’任何人士前來參與會議均 可自由取閱。可能當日有些嘉賓遲了進場， 工作人員擔心沒有足夠的講稿派發’才拒絕 同學的要求。 
http://lnsiUti.ectu.hk/folk/inain.htnil 
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C^anxpus C^jtoh? 
歌 唱 比 賽 
評判誤解計分準則 
合唱冠軍另有其人？ 
【嶺暉訊】本校一年一度的歌唱比賽’於十一月八日假陳德泰大會堂順利 
舉行。比賽分為獨唱組及合唱組，每組各有六個參賽單位。當晚比賽無論是 
參賽者或是觀眾席上的同學，都顯得十分投入。大會更邀請了資深電影編劇 
家司徒慧焯小姐及電影編劇家阮世生先生擔任評判；當晚嘉賓李克勤先生的 
演出更為當晚節目掀起高潮。最後比賽結果為人力資源管理學系二年級的黃 
雲妮，奪得獨唱組冠軍L社會科學系三年級的李志偉、資訊系統學系二年級 
梁國斌組合奪得合唱絰 
歌唱比賽已完滿緯束•但是曰前幹事會出了聲明 
指 出 由 於 是 次 活 f f e p 單 位 之 一 e - m a g a z i n e (以下簡稱 
e - m a g ) •與當晚的評判在溝通上出現問題，故合唱組 
的冠軍應更正為林欣傑、林子洋，而不是李志偉、梁國 
斌。究竟當中出現了什麼問題，以致需要更改賽果呢？ 
另外•今屆歌唱比賽是與e-mag合辦，在形式上，又有 
何特別之處呢？就以上問題，《嶺暉》訪問了今屆歌唱比 
賽的籌委會主席林家兒同學、籌委會內務副主席何嘉業 
同學，以了解以上問題。 
黃雲妮同學獲獨唱組冠軍 
獲得贊助比賽更專業 
首先’兩位同學解釋與e-mag合辦的形式，是由e-mag贊助某些項目 
的支出，例如：燈光^響、禮物，亦負責邀請評判和嘉實，而嶺南則負責 
宣傳、各項比賽細制、場地的安排及整個初賽的運作。另外，e-mag當中 
的兩名籌委與他們保+緊―繫，以了解他們的工作籌備進度。 
林家兒同學表示 f今; i歌唱比賽得到e-mag的贊助，的確為他們帶來 
不 少 方 便 ’ 例 如 不 用 、 嘉 賓 ’ e-mag亦提供了大會的司儀。這些 
都令整晚的比賽變得專業1氛亦控制得很好，但是由於是與e- m a g合 
辦’故限制亦較多。何嘉業同學舉例説，在製作宣傳橫額時，e-mag的要 
求很高，限制又大，令他們的發揮較少。 
合唱組的頒獎情況 
評判誤解計分方法 
接著，便是各同學關注計分出錯的 
問題。何嘉業同學先向我們解釋當晚合 
唱組的計分方法。合唱組分兩輪比賽， 
在第一輪比賽中，評判根據參賽者的聲 
線、技巧、合拍程度、音準及台風選出 
最高分的三位進入三強，這部份滿分為 
一百。在第二輪比賽•評判依據參賽者的演繹技巧評分，這部份滿分為二 
十，最後’把兩部份分數相加，最高分的一隊，便是當晚合唱組的冠軍。 
何同學指出這個評分準則，已在比賽前•親自向e-mag的負責人解釋 
清楚’但是e-mag負責人與評判解釋時，不知溝通上出了些什麼問題’使 
評判誤會為只是根據第二部份的分赛冑出冠軍。由於李志偉、梁國斌的一 
組在第一部份比賽中的分數’是最高的一組，在相加兩部份的分數後，總 
分是最高的一組’故他們便順利 i l S ^躲的冠軍。另一方面’林欣傑、林 
子洋一組的分數雖然在第二部份是最高•但是相加了兩部份的分數後’總 
分只能排在第二名。然而，當晚的評判事後表示’他們心目中的冠軍，應 
是屬於林欣傑、林子洋的一組’但誤以為最後的總分只計算第二部分的分 
數’因此’在比賽結束後’便要求把結果更正。 
林家兒同學指出，由於當晚評判在結果宣佈後’才知道出了問題，故 
評判立刻與e-mag的負責人提出問題。e-mag的其中一位高層了解事件 
後，便在後台與有關參賽者交代事件，e-mag的負責人表示•他們會尊重 
評判意見，故_美網站可見有關當晚比賽的報道及賽果’是與當晚宣佈的 
不 相 同 的 。 \ 
林家兒同學肖IP，嶺南大學籌委會的立場’是在他們已定的評分準則 
下，李志偉、梁國斌一組的而且確是最高分’冠軍應是屬於他們的’故他 
們得出現在的決定：在嶺南內，所有名次維持不變，而代表嶺南外出比賽 
的是林欣傑、林子洋一組。嶺南大學籌委會及各參賽者都同意’這個已是 
最好的解決辦法。 
最後，兩位籌委會成員都表示’他們預料不到會發生這件不快事情， 
並希望今後不會再有同類事件發生。 
諮詢會限時即止 
同學諮詢先到先得 
【嶺暉訊】學生會及各院院議會代 
表及系會選舉已於十月及十一月舉行’ 同學有否留意’今年各項選舉的諮詢會 流程跟去年有甚麼分別呢？其實’今年 的諮詢會流程與以往最大的分別在於嚴 格執行諮詢會時限制。本報記者就此與 現屆學生會的選舉委員會(簡稱：選舉 委)主席謝世杰同學進行訪問，以了解 本年度的諮詢會流程。 選舉規則存漏洞 
謝同學得悉有不少同學都認為學 
生會選舉委的主席權力過大，但於《第 三十四屆嶺南大學學生會選舉規則》第5.1條中’説明了學生會 舉委主席 為嶺南大學學生會各個諮詢大會之最高 權力者；另外，於同一規則的第?° 2條 中「選舉委員會保留本規則之解釋權及 修訂權」，由此可見，學生會的選舉委 主席在主持選舉事務上有無上的權力， 是由這一份學生會代表會所通過的規則 所賦予的。 時限制理念的來源
謝同學表示，嚴格執行諮詢會時限 
制的念頭，是有鑑於他去年出席嶺南人 編輯委員會的諮詢會 ，看見有同學反 對諮詢會主席提出休會，使被諮詢的候 選內閣連用膳的時間也被剝削 他認為 這是不合情理的。故此，當謝同學今年 獲選為學生會的選舉委主席，便在代表 會中提出嚴格執行諮詢會時限制 要 求，經代表會會眾的一輪激烈討論後， 終獲投票通過，並首用於本年三月的學 生會幹事會選舉的諮詢會上。謝同學了 解到，諮詢會設有時間限制的壞處在於 不能滿足所有同學的發言意願’但他認 為，不可 有一個諮詢會是能夠滿足所 
有同學的發言慾望，因此’他必定會貫 徹執行諮詢會時限制的原則。 諮詢時間不足的「解決方法」 
謝同學對於同學認為諮詢會時間不 
足，提出了幾個可行的解決方法：一. 在正式諮詢會結束後’同學可以非正式 諮詢會的形 向候選內閣進行諮詢’這 與正式的諮詢會分別在於沒有諮詢會主 持來控制諮詢會的流程，但學生會的選 舉委仍會提供所有資源(包括桌椅、擴 音器等)以供同學使用。二
 .同學可於 
正常的諮詢會時限完結前向候選內閣進 行書面諮詢。二一
 .同學可於任何時間跟 
候選內閣接觸及對他們進行諮詢。 荒謬的「解決方法」 
一.非正式諮詢會是不合法的’如 
我們認同同學可以此形式對候選內閣進 行諮詢’來解決時間不足問題，原有的 諮詢會已失去了意義。那麼學生會是否 需要虛耗龐大的人力物力籌辦之？二
 • 
書面諮詢為諮詢會的輔助形式’目的是 為未能到場向候選內閣進行諮詢的同學 予以間接提問的渠道，不應濫用。而且 這是非直接的’未能看到候選內 回答 問題的即時反應。三.如諮詢會不是一 個公開及全面讓同學認識候選內閣的渠 道，那麼舉辦諮詢會的目的又是甚麼？ 不滿諮詢投訴有門 
最後，謝同學指出，如同學對今 
年選舉的程序或諮詢會的流程有任何意 見’可以在選舉的投訴期內，以書面形 式向學生會的 委主席反映；如同學 對選舉事項有任何疑問，可直接跟他聯 絡(學生會選舉委主席的聯絡方法’已 張貼於學生會的大字報上)。 
http://lnsuJn.eau.hk/folk/mainMml 
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【嶺暉訊】隸屬於嶺南大學語言研習所（ L a n g u a g e Institute)的「中國語 
文敎學與測試中心」已於本年十一月八日正式揭幕。這個中心是以提高本校 
學生中文聽説讀寫的綜合能力為使命，使同學打下良好的中文基礎。為語言 
及文化多元化的香港社會作好準備。 
成立「中國語文教學與測試中心」的原因 
「中國語文敎學與測試中心」原本隸屬於語言中心（現改名為「語言研習 
所」）。校方一直有著為本校同學提供中文及英文離校試的念頭，經過語言中 
心各老師仔細考慮後，在中文離校試方面，選擇了分為口試及筆試兩個部份。 
在中文離校試的口試中，校方選擇了國家語言文字工作委員會（國家語委）普 
通話培訓測試中心所制定的「普通話水平測試」，於是從今年四月開始，現任 
中國語文敎學與測試中心主任的李東輝博士便代表本校到北京去跟國家語委商 
討共同合作的事宜。 
國家語委表示，因它們是一個政府單位，如以政府單位的身分跟學校合 
作不太恰當，因此，便以國家語委普通話培訓測試中心的名義跟學校的普通話 
培訓測試中心合作，即由兩個學術單位合作，這才合理。可是本校以往並沒有 
設立普通話培訓測試中心；同時校方亦考慮到，以嶺南大學這個細小的地方， 
並沒有專多的空間成立一個新的敎學中心，因此便把以往附屬於語言中心的中 
文組改^「中國語文敎學與測試中心」。同樣地，亦把原來的英文組改為「英 
語敎學與測試中心」，而語言中心則改稱為「嶺南大學語言研習所」，以配合 
中、英文組的轉名。 
使用「普通話水平測試」為離校試的原因 
國家語委所制定的「普通話水平測試」是全中國（包括香港）認可的唯 
一一個國家級的普通話測試，如在香港出生的同學將來欲到內地的政府機關工 
作，則非通過這個考試不可；如同學有志從事普通話敎學工作的話，於「普通 
話水平測試」中取得二級乙等或以上的成績，便等同於在香港特別行政區《普 
通話科敎師語文基準測試》試卷三中取獲合格的成績。因此，為了替同學的未 
來發展打好基礎，校方便選擇了這個測試作為本校的離校試口試。 
關於中文離校試的筆試 
至於筆試方面，由於中國現時並沒有書面語的水平測試，但校方為了能在 
中文離校試中兼顧到同學的聽説讀寫各方面的能力，因此便與國家語委普通話 
培訓測試中心合作，設計出一份適用於嶺南大學學生的中文書面試卷，而這份 
m a ^ 
試卷由國家語委普通話培訓測試中心擬題，再加上本校的「中國語文敎學與 
測試中心」的老師的意見，經雙方多番修改後，便製成一份用作中文離校試 
筆試的考卷。 
價格方面 
對於本校來説，為同學們爭取全港最低「普通話水平測試」費是籌備中 
文離校試所遇到的最大困難。這是因為「普通話水平測試」是一個國家級的 
語文測試，而每次考試，國家語委普通話培訓測試中心都會派二至三名測試 
員從北京到本校為同學進行測試。由於考試成本甚高(每位同學的考試成本 
達八百港元之多），因此這項測試的收費亦不能過低。校方為了减低同學們 
的經濟負擔，會為每名參加中文離校試的同學提供津貼，故此，同學們以五 
百元的低廉價格便可參與是次測試（包括口試及筆試）。 
考試準備 
有關中文離校試的內容及報考方法，「中國語文敎學與測試中心」會以 
電郵發放消息。有意報考中文離校試的同學，可由今年十二月至明年二月以 
電郵方式或親身到「中國語文敎學與測試中心」的辦公室AM309去報名。 
另外，「中國語文敎學與測試中心」將於明年二月為打算報考中文離校試的 
同學開辦十一班試前輔導班，課程所需的成本全由校方補貼，因此輔導班的 
費用全免，額滿即止。 
「中國語文教學與測試中心」的未來發展 
在敎學課程方面，現時該中心只開設了六個學分制的課程讓同學修讀， 
但為了滿足一些有意學習普通話，但又沒有足夠學分修讀現行課程的同學的 
需要，故此將來或會開辦一些不計學分的課程供同學自由選讀。此外，中文 
離校試或會以自由報考方式改變為規範性的離校試；不過，由於香港的普通 
話普及敎育尚在發展階段，因此這個計劃必須待全港的普通話敎育普及化後 
才可實行。 
「中國語文敎學與測試中心」為了配合課堂敎學，開設了許多課外輔導 
課程和舉辦了許多多元化的語言文化活動，例如：與圖書館語言自學中心合 
辦的「普通話工作坊」，與學生服務中心合作培訓「普通話演講隊」和「普 
通話辯論隊」等，以求通過多采多姿的課外活動和輔導，達到高層次的語言 
敎學效果。 
資 飙 料 锥 瞄 
【嶺暉訊】現在’當我們瀏覽網頁 
時’只要在鍵盤上鍵入幾個英文字母’便 能登入我們想到的網站。同學有否想過， 我們輸入的不是英文字母，而是數字或中 文字，也能登入網站呢？其實現今已有不 少網站域名是可使用數字或中文作登記， 但中文域名 ( d o m a i n
 n a m e
 )的登記註冊 
至今仍未有|套世界公認的統一標準’而 各機構推出的中文域名又不能通用。 
中國互聯網資訊科技中心(CNNIC 
)於十|月十日推出中文域名登記註冊’ 除接受中文域名登記外、亦接受日文及韓 文等域名名稱的登記，而有關域名仍使用 「 . c o m 」 、 「 . n e t 」 、 「 . o r g 」 等 英 文 制 式 。 此後，大家可以用「董建華 . c o m 「香 港 . c o m 」 、 「 黃 河 . c o m 」 等 記 。 這登記服務推出後大受歡迎’該註冊組織  兩天內便收到五十四萬個申請。 
日前，本港I間提供域名登記註冊公 
司SARnie負責人劉大光指出，由於上述 中文域名世界通用及覆蓋面大’所以 CNNIC域名能吸引大量登記。另外’現 有的中文域名登記服務，市民必須下載軟 件才能登入這些 文域名的網站’ CNNIC提供的域名卻可省卻上述登入的 困難。 
劉大光指出’當中包括不同層面用 
家、如國家(「中國.com」)、大公司及 品牌(「微軟.com」)明星名人(「劉 德華.com」、「李嘉誠.com」)等’日 後，當中文域名普及時，便能增加網站的 獨特性。 相關網址••
 h t t p : / / w w w . c n n i c . c n 
http:Ulnsu.ln.eau.hk^folk/main.html 
舍監對安裝密碼鎖了解不足 
【嶺暉訊】為了更清楚了解偷窺事件與安裝密碼鎖事宜，本報特 
地訪問了校長陳坤耀教授、 D座舍監張偉光教授和 E座舍監李東輝 
教授(訪問內容可見於其他兩篇報導）。然而在訪問的過程中，本報發 
現三人在意見上出現頗大分歧，使人質疑校方與舍監之間是否有足夠 
溝通 。 
首先，兩位舍監對於安裝密碼鎖事宜所知不多。據D座舍監張 
偉光教授所説，他與一位F座導師於上月一起用膳時，才偶然得知校 
方為北宿舍安裝了電子密碼鎖。張教授於是向總務處查詢南宿舍何時 
進行工程，得悉校方暫時未有考慮為南宿舍安裝密碼鎖，但他們已向 
政府提交建議書，希望政府願意撥款，可於明年進行安裝工程。雖然 
安裝密碼鎖的對象為北宿舍，然而張教授亦是宿舍管理委員會的會 
員，對於安裝密碼鎖這件宿舍大事，為何沒有人知會身兼要職的張教 
授呢？ 
另一方面， E座宿舍舍監李東輝教 f對埤宿 @安裝了電子密 
碼鎖亦所知不多。李教授表示，只通知她將會l l行工程，至於 
為 何 進 行 工 程 、 何 時 進 行 工 程 負 程 進 行 多 久 等 詳 細 
問題一概不清楚。既然安裝密碼鎖的同事在E座宿_進行工程，他們 
是否需要向宿舍詳細講解安裝工程？而作為E座宿舍舍監，g是否需 
要 更 主 動 了 解 工 程 進 度 i J j j t , - ^ f A ; 
其次，關於安裝密碼鎖*金問題，李教授表示全不知情：而 
張教授則表示，校方得到賽馬$贊助才得以安裝密碼鎖。然而，本 
報記者訪問過校長，他表示賽-會並沒有捐款¥校方，所有安裝費用 
均由學校支付。那麼，為何傳出賽馬會贊助安裝費用的傳言？ 
根據校長解釋，當他決定有安裝密碼鎖的需要後，便交由總務 
處全權執行，而沒有經過「宿¥理 $員會」的商討，究竟「宿舍管 
理委員會」在當中扮演著什麼角色T而^Ife有關宿舍事宜上，校長 
又是否有先徵詢舍監或「宿舍管理委員會」rffl：— ？如果不事先 
跟他們商議，而直接執行，會否造成校方與舍監雙为溝通不足，最終 
又會否導致宿舍的管理上出現問題？ 
南 宿 外 
鳎南圃化窑曰 §嚴重 
【嶺暉訊】相信北宿舍發現偷內衣褲學生已引起了大家的關 
注。正當各大報章報導此事，而同學正為北宿生的安全而擔憂時， 
大家有否想過，表面看似平靜的南宿舍於早前亦曾發生偷窺事;f牛？ 
色狼D座出淀 邁人拔足狂奔 
十月十二日晚上十一時許’ 一名身高五呎八吋以上、沒有配 
戴眼鏡、身穿藍色恤衫及牛仔褲的男子被人發現先後兩次從 D座 
宿舍的五樓女廁步出，目撃者遂上前查問，怎料那名男子拔腿狂 
奔，由升降機附近的走火通道向下層逃跑，直至走入二樓長翼後逃 
去無蹤。事後目擊者向五樓導師及舍監報告，經過長達兩小時巡查 
五樓女生房間及所有男生房間後，目擊者未能確認疑犯，故只好暫 
時放棄。翌日， D座舍監向所有 D座宿生發送電郵，交待事件經 
過，更表示會向設施管理組拿取升降機錄影帶及探訪者記錄以作追 
查 o 
難辦疑犯外貌 調査工怍受阻 
事 件 發 生 至 今 已 有 一 個 多 月 時 間 ， D 座 舍 監 張 偉 光 敎 授 表 
示、,，他們已經翻查所有男宿生的照片，然而，拍照的時間距今已有 
多月，他們估計宿生的外貌大多改變不少，以至證人未能準確辨認 
疑戰。另外，他們亦翻看了當晚的升降機錄影帶，不過，當中有長 
達一小時未能錄影其中一部升降機的情況，故懷疑當值警衛不慎把 
錄影按鈕關掉，故影響了追查工作。除了以上原因外，張敎授亦不 
排除疑犯使用樓梯到達五樓女廁，故難以查究。 
為了不讓疑犯逍遙法外，張敎授正籌備一個更深入、更具規 
模的追查行動，而這個行動需要得到多個部門以及兩位 f e 人的同 
意。由於追查行動牽涉學生私隱和人力問題，預料某些部門不會答 
允。再者兩位證人已花上許多時間，承受了許多壓力，令整個調查 
工作雪上加霜。 
冓通 
宿舍女廁安裝電矛容碼鎖 
北宿女生硬先受 【嶺暉訊】最近，校方運用了龐大的資金，無數的人 
力、物力、時間’終於完成了北宿女廁安裝電子密碼鎖 的工程’令女生的安全得到更大保障。然而’為何只有 北宿女生可以享用這項設施？難道校方忽略南 生的 安全？另外，宿舍落成多年，校方為何突然決定安裝密 碼鎖？是否因為最近發生偷窺事件才急於安裝？校長陳 坤耀敎授十分樂意解答這些疑問。 安裝密碼鎖的原因：女生浴室不設防 
陳校長表示，安裝電子密碼鎖的意念來自I次與同 
學吃早餐的聚會。部分女同學向陳校長反映，經常有些 陌生人躲藏在女廁內’又或是在女廁外徘徊，這些情況 令女生感到憂慮。另外，基於廁所的設計’女生不能把 門鎖上’所以在洗澡時可謂完全「不設防」。基於這些 理由’陳校長便向各方查問’更向香港科技大學 宿舍 借鏡’最終決定在女廁門外安裝電子密碼鎖’以保障女 生的安全。 
• t 
非厚此薄豉 
雖然先在北宿安裝電子密碼鎖好像不太公平’然而 
校方亦有其原因’並非偏袒北宿 。由於北宿舍附近有 建築工程，人流較為複雜 很容易讓不法之徒有機可 乘，所以北宿舍的情況相對較危險。再者，由於校方所採用的都是高級電子密碼鎖，每部耗費數千元. 如果把 所有女生宿舍的廁所都安裝電子密碼鎖，支出將會 常 龐大，學校根本無力承擔。在此情況下’校方唯有先完 成北宿舍的安裝工程。 南宿舍的安排 
關於安裝電子密碼鎖事宜，陳校長已交予總務處負 
責。而總務處亦已遞交建議書予大學撥款委員會，申請 撥款以為南宿舍安裝電子密碼鎖。雖然獲政府批核的機 會很大’但萬I校方得不到任何撥款，陳校長承諾無論 罾如何也會為南宿舍安裝密碼鎖。 
http://lnsuJn.eau.hk/folk/main.html 
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内容簡介— ^ 
不論在塵x的市集’或是人跡罕至的蠻荒之 
地’「你」和「我」都為了探索「靈山」’而 
到處遒盪’尋找心中的樂土—個與世無爭 
的世外桃源。作者從各個角度切入，體現一個 
向靈山朝聖的心路歷程，並藉此撥開中國西南 
邊區的神秘面紗。 
m m i 
J T Z J K ! I X i 
m 
了解過高行健的背景後，讓我們透過與本校中文系老』 
簡短訪問，進一步了解高行健及其著作。 
記：記者 梁：梁秉鈞敎授 
翻 
記：很多報道説高行健獲得諾貝爾文學獎是一) 
位孤獨流派的作家，為何會這樣説？ 
(意想不到的事，又説他是 
梁 ： 首 先 ， 這 是 與 高 行 健 有 關 。 他 在 八 ， 代 開 始 在 中 國 犬 $ 發 表 
作品，最出名的作#《車站》。在八十年彳一期，他開始創作： 
小 説 ’ 於 八 八 靈 山 》 ^ ^ 法 國 完 成 的 ’ 但 
是 ’ 他 的 ^ r ^ i 和 香 港 都 未 能 ^ m ^ ， 替 後 只 g g 
台 灣 ^ ^ 彳 _ ， 他 繼 續 於 法 國 撰 寫 劇 本 
其一作都¥台灣較為人認識，這引致大部份中、讀者或作家，只 
I•他早期_作品，而有感他早期的作品都沒了不^之處。其實高行 
i在法國亦波法國人所欣賞’我曾與他在法國合作一〜南表演，都感 
受到他是受^•地人的歡迎，他亦得到法國政府的支持，^劇本於法國 
搬上舞台。A般的讀者只留意到他早期的作品，對他不多一忍識，才會 
對 他 獲 獎 而 # 外 。 
第二個原因可\説高行健是個較「內向」的作家，他的作品多是有關 
人生的思考和內^]追尋’不是以故事性為主’與一般暢一書的題相 
不同。如其著名作、靈山》是記述一次沿長江流域的 ¥〒，他 -
遇 見 一 些 少 數 民 族 ， 些 邊 緣 文 化 及 人 物 ’ 反 省 漢 ¥ 化 ^ ^ 較 
〒層意識的題材，便與愛情及武俠小説不同，分散了他^^讀者層 
内容簡介 
本書是作者繼《靈山》後另一力作。書中的 
主人翁「他」與「你」為同一 ^ ^ ^ ’前者 
在中國大陸惡夢般的回憶與後胃西方的游 
思随想互為對照•也是這世紀末一個沒有祖 
國、沒有主義的世界游民的内心自白與宣 
言。行文冷峻’令人震動。 
我覺得他的視野比當代的大陸作家更闊、更深、更廣。由於他 
後 期 定 居 於 外 國 ， 故 他 方 及 西 方 角 
k 去 看 事 情 。 在 他 ^ ’ 當 提 及 一 些 傳 統 問 ^ ^ 他 並 不 
會、西方觀點全#定中國的傳統文化，這都與他對、f傳 
統&化有深厚一有關，特別是戲曲。此外•便是文類上f 
新，&的作口口一型有詩、小説、戲曲和評論，對人類文化問j 
亦gl出反思/可見他亦符合諾貝爾文學獎的要求。 
己 丄 I - 口 
逾 未 
M ：/fe]學可嘗試,他的兩本小$，分別是《靈山》和《一個人的聖, 
經》’這兩本_是故事性較一富的作品。另一部較後期的作| 
是《逃亡》’主、寫六四天+門事件後•不同人對政府的— 
、反應，這故事特處在， z高行健並不是對政府的表面 ] ^， 
I 不 是 只 站 在 官 方 學 生 ’ 亦 不 是 只 站 在 學 指 責 
他 透 過 各 主 突 ， 從 關 係 道 出 
“ 主 旨 。 l t ^ # ^ 1 ^ 值 得 欣 賞 的 作 品 0 
看過與梁敎授的訪問後，相信各同學對高行健都有了初步的 
認識，如同學想進一步認識當今諾貝爾文學獎得獎者，可到本校 
圖書館借閲他的作品。 
記：既然术是f地的讀者和作家都認識高行健 
家優勝， h獲得諾貝爾文學獎？ 
他又菊1 十麼地方比其他作 
看過行每的作品，應從哪些作品認識他？ 
更正啟示 
第五十五期《嶺暉》「校園版」有關「代表會主席出 
缺」之報導中’ 「陳子敏同學委任了代表會秘書梁善智同 
學為臨時會議召集人」，實為「學生會代表會委任梁善智 
同學為代表會臨時會議召集人J 。 
對於是次失誤及對各位造成之不便’本會深表歉意。 
B t i — l P f 
突 藝 瓶 
V o L 5 6 
C^ amp us Cjioh? 
罾 e 
高行健 m 
ML 
山 
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.行無道 拘捕有理？ 
公安法反思 
【嶺暉訊】政府和民間團體為應否修改公安法的爭論已持續兩個 
月。雖然政府一再強調不會修改公安法，又企圖透過立法會通過今 
屆會期內不可再修改公安法條例，及向非法集會的學生追究責任， 
希望藉此阻止民眾繼續討論公安條例。然而，民眾在十一月十九日 
再次由不合法途徑示威遊行’以表達對政府的不滿。這些行動究竟 
代表著什麼？是民眾不智還是公安法真的出現問題？ 1 
何謂公安法 
:7\" 根據嶺南大學政治及社会學助理敎授李彭廣博士指出，在： 
至 七 十 年 代 ’ 由 於 香 港 發 生 r f 多 暴 動 ’ 例 如 六 七 起 f e 英 政 
府的暴動’嚴重危害社會安全1港英f胃遂通過設立公安法以維護 
社會治安。在這樣的社會背景下政府所訂的公安法是十分嚴苛的-
只要三人或以上集會或遊行便會構成非法集會。不過隨著社會變 
遷’公安法亦曾作出多次修改。現時，如果有團體需要集會或遊 
行’必須限制集會人數在五十人以下’並於七日前通知警方，得到 
「不反對通知書」後才能集會或遊行。否則，違反公安法者可被刑事 
罪起訴。 
爭譎脩改公安法的源趄 
公安法實行了多年’表面上‘直相安無事，為何民眾多番要求 
修改？其實民眾對公安法的重新關注，是因為「六•二六」事件所 
引起的。身為學聯一份子的嶺南大學學生會會長盧偉明同學指出， 
學聯於六月二十五日發起悼念人大釋法i周年的活動，當日他們遊 
行至政府總部中心法院位置時，警方封路阻止他們進入政府部門， 
眾 人 ’ $為在政府部門外靜坐抗‘。直至翌日零晨三時 
突然下起大雨，、多位靜坐人士遂到二十由#時開放的政府總 
停車場避雨。當三四> 人進入了停車場後，警方突然趕到現場’ 
封鎖停車場入口，’fe坐人士被逼分隔。靜坐人士與警方對峙’ 
早 上 六 時 採 用 胡 椒 噴 霧 驅 散 人 群 。 
社會很大的回響’民眾開始反思現行公安法的不 
善之處。可惜，政府不但沒有反思，相反在數週前，決定以非法集 
事件中數名學生’ i行徑更引來公眾反 會之名起訴「 
感，使支持修 
民問團體 
的聲音愈趨強大。 
其實 
現行法例有不足之處 希望政府考慮市民的需要’把一些不合時宜 
的法例修改’並非存心挑戰政府的權力。€1?’政fe態度強硬，,堅 
持不修改公安法’民眾^無^可施的情況下才示威遊行，希望藉此 
向政府施壓，正視這個 $ g )。觀乎民間團體要求修改公安法的內 
容，例如集會團體不用在七日前通知警方並得到不反對通知書、以 
刑事罪控告違反法律者改由罰款制等，目的只為將法律修改至更完 
善、更貼近社會趨勢，為何港府仍然一意孤行？ 
公安法的g思 
不論這些民間團體的要求，合理•市民大眾g他們支持與 
否，公安法本身存在的問題M值得我們反思的。李彭廣表示，違 
反公安法的最高刑，’判監五年；可是，對於一些&為表達自己意 
見的人士，這刑__否過重？另外•那些非法集會&大學生每星期 
必須到警署報到，g反那些觸犯較重刑法的犯人，/他們也只是每數 
週到警署報到一;^，對於學生來説，又是否過於，刻？ 
對於規定遊,集會的團體必須在七日前向警方申請’並得到不 
反對通知書後才睥對外公布集會時間的規定’籌辦團體實在難於執 
行。因為籌辦團體必須事前知會大眾，收集他意見，才能準確 
計 算 出 席 人 數 以 免 超 過 政 府 法 定 集 會 人 數 的 規 定 。 可 是 現 
行法例又規定_們在得到不反對通知後才能‘外公布，這點實在是 
自相矛盾，弹k所難。 
在 法 本 身 的 問 題 作 出 ^ 的 同 時 ’ 亦 引 申 出 另 一 個 問 
題 ’ 那 ^ l ^ f c ^ i ® 過 程 中 惠 否 公 平 。 政 府 在 制 定 法 律 後 ， 市 
民 遵 守 法 律 / f e 理 所 當 然 的 律 時 有 否 徵 詢 大 部 
分 人 的 意 見 ？ 當 然 ’ 政 _ 不 理 會 市 民 i i i ^ M - ^ 意 孤 行 地 執 
法。然而，在市民的心，必定感到不公平、不信服。把政府和市 
民的關係弄僵•必定對社會造成不良後果。 
雙方應有的態度 
政府作出許多維護公安法的行動，不但未能起阻嚇作用，卻引 
起市民反感。市民的態度和民間團體的堅持，不正是證明給政府 
看，他們是時候改變強硬的態度，嘗試接受批評，從客觀的角度為I 
社會著想。如李彭廣所言’如果政府和民間團體繼續互不相讓、各 
持己見^根本不能和平地商議，把現行询法律修改得更好。所以，' 
持有道理的民間團體•亦需要在適當時候讓步，給雙方多一點空間 
去思索、考慮，才可以想出一個好的解決方法，及舒緩這個僵持的 
局面。 
支持修改公安條例的民間團體並沒惡意，他們只是發現 
http:/OnsuJn.ecULhk/folk/main.html 
去改會在報告中•列舉了十種構成「纏擾行為」的罪行： 
在不受歡迎的情況下登門造訪； 
發出他人不欲收到的通訊； 
致電受害人時默不作聲； 
不斷在街上尾隨受害人； 
注視或暗中監視受害人的居所或工作地點； 
不斷贈送受害人不欲接收的禮物或古怪物件； 
向第三者披露受害人私隱； 
對受害人作出虚假指控； 
破壞受害人的財物及/或 
謾罵和傷害受害人的身體。 
為了確保有關法律不會妨礙他人進行合法或正當活動的自 
由•法改會建議下列三種情況可作為免責理據： 
一、有關情況是為了防止或偵查罪行的目的而做的； 
二、有關情況是在合法權限之下做的或 
三、在案中的情況下做出該一連串行為是合理的。 
法改會參照了歐美國家對立法限制纏擾行為的經驗和趨 
勢•認為纏擾行為應立法監管。假若建議獲政府通過，香港將 
會成為亞洲首個以立法形式規管滋擾行為的地區。 
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二、加童刑罰有效阻止纏擾 
法改會指出
’
根據現行法例，即使以電話一
 
i
 
淫褻或威脅性訊息等等，最高刑罰也只是監 n ^ s o f ^並足
*
 
保障個人免受騷擾
。
法改會相信，報告書的建議可為纏擾行為的 
受害者提供較全面和有效的保障
’
為傳統補救辦法的不足之處提 
供一個令人滿意的方案
。
報告建議如果被告人知道該連串行為對 
受害人造成騷擾
’
可被判處監禁兩年；但若被告人不知道但法院 
認為他所做的I連串行為對受害人造成滋擾，則可被判處監禁十 I I個月
。
 
纒擾行爲刑f化的呵行«及必要« 
本港是否沒有法例保障受害人免受騷擾？任博士認為，在 
現行的法例下
’
巳有足夠法例保障個人的私隱和免受他人纏擾， 
例如：s誇罪
、
禁制令等
。
又因難以提供證據
’
故他憂慮纏擾列 
為刑事罪後在執 時所遇到的困難
。
而梁博士則認為纏擾只是民 
事問題，應由民間組成
|
個團體解決，毋須事事皆訴諸於法律
。
 
她謂，我們應破除守舊想法，不應再事事依賴政府立法解決，而 應組成民間力量造成制衡
。
例如：大眾不滿意某報的辦報方針， 
可以罷買作出抵制
。
結果雖不是I朝I夕的，但作為一個以經濟 
作主導的機構，一定會順從民意
。
梁博士強調，如果每每用禁制 
來解決問題，這便是對新聞專業一個極大侮辱和犧牲
。
 
纏擾厅一為刑事化 
； 定 模 糊 ‘ 礁 
【
嶺暉訊
】
法律改革委員會
(
簡稱法改會
)
剛於本年十 
I月上旬發表
《
纏擾行為報告書》，建議將連績性並構成驚 
恐或困擾的行為列為刑事罪，最高可判監兩年
。
 
建議源起 
早於I九九八年
’
法改會轄下的私隱問題小組巳發表了 
《
纏擾行為諮詢文件》，建議訂立全新的騷擾罪
，
以保障市民 
免受纏擾行為的滋擾和傷害
。
經過兩年的討論，法改會決定 
接納私隱小組的建議，只對小部分技術性問題作出修改
。
報 
告並建議在判斷被吿在案中所做的有關行為是否合理時，應 顧及
《
公民權利和政治權利國際公約
》
中關於私生活
、
發表 
意見的自由及和平集會的權利
。
此建議可謂有利亦有弊，I 
方面扼殺新聞自由，另|方面卻可保障受纏擾行為困擾 一 群
。
 
弊蝱
 • 
1、定義含糊容易誤踏地雷 
此報告引起社會的激烈爭論，有時事評論員認為法例I 
旦實施，新聞從業員
、
偵探和追債公司因工作需要可能要做 
I些類似上述所謂的纏擾行為
’
他們可能會在執行工作時誤 
踏地雷而不自知
。
嶺南大學政治學系副敎授任越博士表示， 
建議存在很大漏洞，I個人是否受困擾根本很難斷定，甚至 纏擾了別人仍懵然不知
。
例如：甲和乙吵架，甲在一天內打 
三
、
四次電話予乙以求和解，因甲不明白乙心中所想，甲的 
電話便有可能對乙構成困擾
’
難道甲這樣便是犯了纏擾罪 
嗎？通識敎育系副敎授梁旭亦有同感。她認為每人對 「
纏擾
」
的定義也
^
^
將{t
 J法律便更難詮釋
。
尤其 
現在對纏擾的界糊，‘Mk正裁決便更難有一個統 I的標準
。
 
梁 博 士 特 别 關 j ^ s ^ p ^ 採 訪 自 由 在 纏 擾 行 為 的 規 
管下有否被扼殺
’
例如：調查式報導，需 
要以
「
纏擾
」
和窮追不捨的手法t訪
。
若纏擾行為果真列為 
刑事罪
’
記者生柏要留案底，在追訪時便要步步為營
’
不但 
令記者蒙上極大心理障礙，甚至影響新聞的真確性
。
梁博士 
認為不應為I小撮的害群之馬，而阻礙甚至犧牲了實事求： 是的採訪精神
。
因記者採訪新聞是維護公眾知情權，故梁 
博士認為記者接近消息的自由不應受到限制
。
 
梁博士指出
’
新聞從業員隨時要負上刑事責任，沒有 
豁免，只准以
「
合理採訪
」
抗辯，正正反映社會對他們並 
不重視
。
何謂
「
合理」？何謂
「
不合理」？報告中沒有給 
「
合理
」
這個名詞下I個明確的定義
。
難道採訪與公眾利益 
有 直 接 關 係 的
——例 如 官 員
——便 是 合 理 ？ 採 訪 黑 社 會 或 
地下活動這些表面上與公眾利益無關的
—
—
可能需要經過 
查探才與公眾利益拉上關係
—
—
便是不合理？新聞從業員 
被賦予 探社會各階層和不同人物的權力，若纏擾法獲得 通過，便變相否決了記者的地位
。
社會大眾對新聞從業員 
冠以負面的形象
’
又因法例界定含糊
’
記者往往被誤解， 
便很容易成為這條例下的犧牲品
。
 
二、情感表達難以法律判斷 
法改會私隱問題小組委員會主席韋利文敎授指出，即 
使致電心儀異性兩至一
 1
1
次，又或者有人不斷重覆在異性家 
門苦候多過兩
、
三次，令對方感到受纏擾，雖然不帶惡 
意
’
也可能觸犯了纏擾罪
。
任博士認為對方感到困擾與 
否，根本很難判斷
。
他認為將情感行為刑事化，會令人與 
人之間的關係變得僵化
。
 
社工界亦認為港府應以輔導調解一般男女感情問題， 
而非動輒施以刑法
。
明愛社工郭志英認為，處理感情糾 
紛，應學習包容和體諒，並懂得尊重他人之選擇，而不是 任何事也要靠法律監管
。
人與人之間的私事，有時第一
 1
1
者 
也無從判斷
。
任博士亦同意以上觀點，他認為
’
纏擾行為 
往往缺乏人證與物證
。
故此，孰對孰錯？情感很難以法律 
界定
。
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1、怯於刑責家庭暴力減少 
法改會將纏擾行為刑事化，對家庭暴力可起阻嚇作 
用
。
本港婦女受虐情況近年有上升趨勢，和諧之家求助個 
案顯示，由去年至今，共有六千多宗家庭暴力個案
。
對於 
家庭暴力案件激增’家庭福利會高級社會工作人員鄧曾嘉 儀歸咎現行法例未能有效制止纏擾者對事主或事主近親永 無休止的騷擾，最終演變成暴力事件
。
身兼法官的和諧之 
httpiUlnsu.ln.ectu.hk^folk/mainMml 
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